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Im letzten Drittel des Juni 
auf Peucedanum oreoselinum, 
sich von den Blattern nah- 
rend und als zweite Generation 
wieder im September auf den 
Samen- u. Bliithen-Schirmen 
dieser Ptlanze. 

Der Schmetterling der ersten 
Generation erscheint nach 4 
Woclien, im Juli, oder gleich- 
zeitig mit denen der 2. Ge¬ 
neration erst im April und 
Mai des folgenden Julires. 


Von Ende August, oft bis 
Anfangs October auf den 
Samen- und Blilthenschirmen 
von Angelica sylvestris, He- 
racleum sphondylium, und 
seltener auch Pastinaca sativa. 

Entwicklung des Schmetter- 
lings im Juni und Juli des 
folgenden Jahres; scheinbar 
nur eine Generation. 


A. S. Packard jr., M* D. Guide to the Study of Insects and 
a treatise on those injurious and beneficial to crops: 
for the use of Colleges, Farm-Schools and Agricultu¬ 
rists. With 11 Plates and 6f0 Wood-cuts. Second 
Edition. Salem, Naturalist’s book Agency. London, 
Trubner & Cp. 1870. Pg. 702. 


In vielen Beziehungen gehort die Ausarbeitung eines 
Buches, wie das hier zu besprechende, zu den schwierigsten 
Aufgaben der Entomologie. Man weiss ungefahr, welche 
Anspriiche heutzutage an Monographien systematischen oder 
anatomisch-embryologischen Charakters gemacht werden, und 
Verfasser wie Leser konnen sich leicht dariiber verstandigen, 
warum der Erstere hie und da etwa den Erwartungen der 
Letzteren nicht entsprochen hat. Aber ein Hand- und Lehr- 
buch begegnet so sehr vielen Anspruchen, wird von fast jedem 
Leser mit andern Erwartungen in die Hand genommen, dass 
man von vornherein zugeben muss, dem Verfasser kemmt 
keine bestimmte Norm entgegen, der er nach Kraften gerecht 
werden konnte, die ihn der Miihe der eignen Anordnung und 
Auswahl des massenhaft sich ihm aufdrangenden Stoftes iiber- 
heben konnte. Um so mehr ist es Pflicht des Berichterstatters, 
vor Allem auf die Absichten des Verfassers einzugehen, um 
das Gewollte und das Geleistete richtig zu erkennen und 
abzuw£Lgen, und nicht das Letztere an sich, sondern im Zu- 
sammenhange mit dem Ersteren der Kritik zu unterwerfen. 

Der Verfasser spricht gleich Eingangs im Vorwort aus, 
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was er will: „Diese Einfiihrung in das Studium der Insectcn 
soil dem Anfanger die Elementc der Entomologie lehren und 
als ein Fiihrer der zu den ausgearbeiteteren Untersuchungen 
und Abhandlungen dienen, welche der Vorgesebrittenere zu 
consultiren wiinscht tt . Hienach haben Mir es also mit einem 
Elementarbucb zu tbun, Melches keinerlei specielle Vorbildung 
voraussetzt, sondern diese zu geben unternimmt. Schon da 
Landleute und Gartner als Leser besonders ins Auge gefasst 
sind , ergiebt es sich, dass wir es nicht mit kritischen Ab- 
sclinitten werden zu tbun haben, sondern dass iiberall die 
positive Thatsache das Element sein Averde, mittelst welcher 
der Z^veck des Yerfassers erreicht wird. 

Da aber leider die Entomologie durchaus nicbt in einem 
so allseits vollendeten Gebaude .da steht, M T ie es fiir den Ver- 
fasser eines Elementar-Lehrbuchs wiinschenswerth sein muss, 
so kann ihm die Aufgabe nicht erspart werden, iiberall da, 
wo die Tbatsaclien nicht hinreichend erkannt sind , wo aber 
der Laie sowohl wie auch der Erfahrene eine Frage in Bereit- 
schalt halt, mit einer Hypothese oder aber mit eignen Unter¬ 
suchungen zu antM’orten — und Beides wird eine nachtrag- 
licbe Kritik erfordern. Ausserdem aber giebt es Zeiten, in 
denen selbst das scbeinbar Unumstossliehste in Frage gestellt 
M’ird, Zeiten, in denen die allerersten Grundprincipien scliM'an- 
ken, und das ganze darauf gebaute Gebaude mit ins Sclnvanken 
geriith, wo also auch fiir die Annahme dieser oder jener 
Grundprincipien eine Rechtfertigung verlangt %vird, der sich 
vor Allem ein Elementarbucb nicht entziehen darf, Mill es 
nicht seinen Lesern an einem Mesentlichen Punkte Unvoll- 
standiges bieten. 

Nachdem Mir so den Standpunkt des Beurtheilers in 
M r enigen Worten klar gelegt haben, M’ollen Mir die Beurthei- 
lung selbst eroffnen, mit dem Ausdruck der unbeschranktesten 
Anerkennung dessen, Mas geleistet Murde, soMeit der Plan 
des Verfassers dabei in Frage kam. Das ganze Werk geniesst 
einer klaren Uebersichtlichkeit sowohl* in der Anordnung als 
der Behandlung des Stoffes. Auf eine Auseinandersetzung 
des Bauplans (p. 1 — 8) — wir gebraucheu mit Absicht gerade 
diesen Ausdruck — folgt eine Auseinandersetzung der aussern 
und innern Structur (p. 9 — 46), der EntM’icklung und Yer- 
Mandlung (4G — 71), der geographischen und geologischen 
Verbreitung (71 81), der Krankheiten, Missbildungen(81 — 84), 

Rathschliige und AnM'eisung behufs des Sammelns und Conser- 
virens (84 — 97), eine Uebersicht der hauptsachlicbsten ento- 
mologischen Werke und schliesslich (104 — 106) die Classifica¬ 
tion der Hauptgruppen. Damit ist der allgemeinere Theil ge- 
scldossen und der speciellere, systematisch-biologische beginnt. 
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Zuerst werden die Hymenoptera dem grossen, an sie 
sich kntipfenden Interesse gemass auf Seite 107—228 aus- 
fiihrlich behandelt. Daran schliessen sich auf Seite 229—357 
die Lepidoptera, von Seite 358—419 die Diptera. Von 
420—513 folgen die Coleoptera, von 514—555 dieHemi- 
ptera, von 556—577 die Orthoptera und von 578— 625 
die Neuroptera. Damit hat aber der specielle Theii, wie 
manche Leser wobl erwarten mochten, tern Ende nieht er- 
reicht. Dei* Verfasser zieht namlich zu seinen „Insecten u die 
Arachniden und Myriapoden hinzu, behandelt von Seite 
626 —669 die ersteren, von Seite 670—680 die letzteren. 
Der Rest des Buclies ist von einem „entomo!ogischen Calender 11 
(S. 681 und 82) und einem Index eingenommen. 

In der Besprechung dieses zweiten, specielleren Theiles 
»ist besonders hervorzuheben das Gewicht, welches auf die 
biologischen Verhaltnisse der Insecten gelegt wird. Nur gar 
zu oft bekommen wir Handbiicher, in denen wenig mehr als 
Beschreibung der ausseren Erscheinung zu finden ist, die 
Riemanden recht zu Dank verpflichten, weil sie fur den 
Specialsammler nicht vollstandig genug sind, fur den das 
Allgemeine mehr Berucksichtigenden zu einseitig systematische 
Zwecke verfolgen. Packard’s Werk hat es verstanden, 
beiden Anspriichen durcliaus gerecht zu werden, und durch 
die Beifugung einer ausserordentlich bedeutenden Anzahl vor- 
treffliclier Holzschnitte fur die Bestimmung und Identificirung 
der behandelten Formen die grosstmdgliche Leichtigkeit zu 
schaffen. Wir sind es im Allgemeinen nur gewohnt, bei den 
Lepidopteren besondere Aufmerksamkeit den Verwandlungs- 
Stadien der Insecten beigelegt zu sehen; urn so dankens- 
werther ist es, dass Packard mit grosser Consequenz bei alien 
behandelten Formen bierauf ein wesentliches Gewiclit gelegt 
hat und dadurch liolfentlich bei alien Denen, die sein Hand- 
buch ihren Studien zu Grunde legen werden, dieselbe Werth- 
schatzung der Larven- und Eistadien hervorrufen wird. 

Dass ein Werk, welches Landleuten und. Gartnern dienen 
will, sich auch besonders mit den niitzlichen und scliadlichen 
Seiten der Insecten befassen muss, liegt auf der Hand: hat 
doch auch dieser Theii der Entomologie in den letzten Jahr- 
zehnten wieder bedeutende Fortschritte gemacht. Packard 
hat auch hier verstanden, ein rechtes Gleichgewicht in der 
Auswahl und Behandlung des dargebotenen Stoffes zu be- 
wahren. 

Gehen wir nun auf den allgemeineren Theii des Werkes 
ein, so finden wir den Verfasser im Wesentlichen auf dem 
Boden der Cuvier’schen Doctrin vom Typus. Gleich in dem 
ersten Absatz heisst es: ^Cuvier selected this term, because 
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lie saw that the plan of their entire organisation, the essential 
features, which separate them from all other animals, lay in 
the idea of articulation.^ 

In diesem Artieulaten-Typus fasst unser Verfasser naeh 
Cuvier’s Vorgange die Wfirmer, die Crustaceen und die In- 
secten zusammen. Letztere umfassen, wie sclion bemerkt, 
die Spinnen nnd Tausendfiisse. Das Princip, wonach diese 
Theilung in drei Gruppen gemacht ist, liegt tlieils in der 
mehr oder weniger grossen Homonomie der den ganzen Korper 
zusammensetzenden liinge, theils in deutlieherer Absetzung 
und Centralisation eines Kopfes. .Den Crustaceen und Insecten 
gegeniiber stehen die Wiirmer, weil ihr ganzer Korper in 
fast gleichwerthige Hinge getheilt ist, wahrend die Crustaceen 
deutlich einen vordern und einen hintern Ringcomplex er- 
kennen lassen, namlich den Cephalothorax und das Abdomen, 
die Insecten aber noeh eine weitere Trennung zwischen Kopf 
und Thorax besitzen. 

Eine solche Auffassung der Unterschiede jener drei Ab- 
theilungen hat gewiss viel Einleuchtendes fur den Ueberbliek 
im Grossen und Ganzen. Allein es kann nieht mehr geniigen, 
solclie Eintheilungen zu maehen , wenn nicht zugleich gesagt. 
wird, wie und warum man gerade auf diese Eintheilung ge- 
kommen ist. In diesem Falle liegt nun freilich die Antwort 
ziemlich nahe. Der Ausdruck Kopf ist das Principium mo- 
vens der Eintheilung, welches da rum auch mit ihrem haupt- 
sachlichsten Begvlinder, Dana , das Princip der Cephalisation 
genannt wird. Allein man fragt sofort: warum ist gerade 
die Bildung eines Kopfes ein so hervorragendes Element in 
der Organisation dieses Thierstammes? Yerleiht sie Yorziige, 
welche oline solche Bildung nicht zu erreichen waren? Und 
welche Yorziige sind iiberhaupt in der Kopfbildung der In¬ 
secten gegeniiber der Cephalothoraxbildung der Krebse zu 
tinden? Die Antwort wird wohl darauf hinauskommen, dass, 
da der Menseh, als das hoehste Geschopf, einen Kopf besitzt, 
alle die Thiere, welche ebcnfalls einen Kopf besitzen, gegen- 
ilber den andern bevorzugt sind. Der Kopf des Menschen 
gilt eben als sein vornehmster Korpertheil, und nach dem 
Mensehen beurtheilt man die ubrigen Geschopfe. Fragen wir 
uns aber einmal ernstlich, was es denn reelit mit der Bildung 
eines Kopfes auf sieh liabe, und was wir eigen11 ich Kopf 
nennen, so wird der Sehwerpunkt gewiss nicht auf der ausse- 
ren Gestalt , sondern auf dem Inhalt desselben liegen, vor 
Allem auf dem Gehirn und den an dasselbe geknilpften Sinnes- 
Organen. Nun besteht aber nieht die geringste Nothwendig- 
keit, dass die Gesarnmtheit dieser Organe auch ausserlich 
von dem Ubrigen Korper abgetrennt bleibe — der wirkliche 
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Grund dieser Trennung liegt augenscheinlich nur in der da- 
durch erreicliten grosseren Wirksamkeit der Sinnesorgane. 
Sasse unser Kopf unbeweglich zwischen den Schultern, so 
miissten wir, um von ruckwarts Gesichtswahrnehmungen zu 
haben, uns ganz und gar herumdrehen, konnten wir den Kopf 
nicht neigen, so mussten wir immer gerade aus sehen, nie 
dicht vor unsere Ftisse. Mit den Scball- und Geruchswahr- 
nehmungen wurde es uns ebenso gehen. Da nun aber noch 
ausserdern in dem Kopf die Mundoffnung belegen ist, so er- 
fordert auch ibre Function eine bedeutend leichtere Beweg- 
lichkeit des ganzen Korperabschnittes, besonders da, wo die 
Kiefer und Zahne als die liauptsachlichsten Waffen und Greif- 
apparate dienen. Dass nun diese Beweglichkeit am ausgiebig- 
sten erreicht wird, wenn der Kopf kugelformig ist und wo 
moglich auf kleiner, runder Flache articulirt, lehrt die Physik, 
und daher w erden wir uberall da, wo eine solclie Beweglich¬ 
keit durch die Lebensweise gefordert wird, auch einen mehr 
oder weniger beweglich vom tibrigen Korper abgesetzten 
Kopf linden. Will man nun also in dieser grosseren Gliede- 
rung und der da durch erreichten grosseren Beweglichkeit des 
Gesammtkorpers einen wesentlichen Fortschritt der Organi¬ 
sation erkennen, so mag man es: aber directe, unmittelbare 
Beziehungen auf eine hohere geistige Leistungsfahigkeit 
scheinen daraus nicht entnommen werden zu konnen. Die 
durch die Beweglichkeit des Kopfes gewonnene mittelbare 
Beweglichkeit der Sinnesorgane kann aber sehr wohl unmittel- 
bar erreicht werden dadurch, dass sowohl die Augen wie der 
Gehorapparat und die Geruchsorgane auf am Kopf beweglich 
eingelenkten Theilen sich befinden. Ja in gewisser Weise 
kann hiedurch ein vollkommenerer Zustand erreicht werden 
als durch die Allgemeinbewegliehkeit des ganzen Kopfes. 
Die Augen, die auf langen, beweglichen Stielen angebracht 
sind, die Geruchsorgane, die auf noch langeren Antennen sich 
finden, die Gehororgane, die dem Schall entgegengekehrt 
werden konnen — sie alle vergrossern in hohem Maasse das 
Wahrnehmungsgebiet des Tragers und erlauben vor alien 
Dingen eine grossere Mannigfaltigkeit gleichzeitiger, schar- 
fer Wahrnehmungen. Kommt nun noch hinzu, dass ein Thier 
mannigfaltige Bewegungswerkzeuge und in der Mundgegend 
sowohl zahlreiche Kau- wie Greiforgane besitzt, so ist hie¬ 
durch der Vorzug der mit einem abgetrennt beweglichen 
Kopf versehenen Geschopfe vollkommen und mehr wie auf- 
gewogen — freilich scheinbar nicht in Uebereinstimmung mit 
der sogenannten lex parsimoniae, d. h. dem Satz, dass die 
ivatur zur Erreichung eines bestimmten Zweckes sich der 
sparsamsten Mittel bedient. Aber gerade diese Maxime, falls 
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sie der Wirkliehkeit entspricht, wiirde eben beweisen, dass 
die Krebse z. B. mil ihren 2 Fiihlerpaaren, ihren auf langen 
Stielen beweglichen Augen. ihren vielfachen Horhaaren, Hor- 
gruben und Otolithen an versehiedenen Korperstellen, rnit 
ihren vielen Kau- und Greiforganen in Bezug auf Beweg- 
lichkeit und dadurch. gewonnene grossere Wahrnehmungen 
einen hdhern Rang einnehmen als die Inseeten. 

Wenn man trotzdem in'den Inseeten holier organisirte 
Geschopfe wahrzunehmen' gewohnt ist, so liegt dieser An- 
schauung wohl eine grossere Observation ihrer Lebensthatig- 
keiten und die hieraus gezogene Abstraction von feiner aus- 
gebildeten Organen des Centralnei vensystems zu Gruude. 
Nun wissen wir freilich herzlich wenig von der Lebensweise 
der Krebse, und unsre Kenntnisse erlauben uns vorlaufig aus 
der Structur des Centralnervensystems beider Classen keinerlei 
Abschiitzung ihrer relativen Werthigkeit; allein, soweit 
unsere oberflachliche Wahrnehmung liier entsclieiden kann, 
ist allerdings bei den Krebsen keine Spur einer so hoch ent- 
wickelten Intelligenz wahrnehmbar, wie wir sie bei Hymeno- 
pteren besonders antreffen. Somit kann man immerhin die 
Inseeten fur im Allgemeinen intelligentere Thiere erachten 
als die Krebse, aber fur allgemein holier organisirt, d. h. diffe- 
renzirter, wird man sic wohl kaum erklaren konnen, und 
schwerlich liegt in dem Yorhandensein eines getrennt beweg¬ 
lichen Kopfes bei den Inseeten ein ausschlaggebendes Krite- 
riurn ihrer hohern Gestaltung vor. 

Im Anschluss an diese Eroiterung mag es gestattet sein, 
auch gegen eine Anschauung wiederholt Widerspruch einzu- 
legen, welche sich noch immer bei vielen SchrifUtellern findet, 
und die auch auf Seite 5 von Packard vorgetragen wird. 
Darnach werden namlich die gestielten Augen der Podophthal- 
men als Extremitaten und als Exponenten eines besonderen 
Segmentes angesehen. Dieser AufTassung konnen vir uns aber 
nicht anschliessen. 

Geht man namlich zuriick auf die Entstehungsgeschichfe 
der zusammengesetzten Augen der Krebse, so findet man, dass 
sie Ablagerungen von Pigment und Umbildung der dariiber 
liegenden Hautschicht in liehtbrechende Apparate ihre Ent- 
stehung danken. Der Stiel selbst ist anfanglich nur eine ein- 
fache Yorragung an der Seite der Kopfplatten, die allmalig 
langer und liinger wird und schliesslieh mit einem Gelenke 
versehen von besondern Muskeln des Kopfes in Bewegung 
gesetzt werden kann. Diese Bildung steht aber ihrer Genese 
nacli auf ganz anderm Boden, als z. R. die Antennen der 
Krebse, die in ihrer urspriinglichen Anlage ain Nauplius als 
Schwimmorgane fungiren und nur nacli und nacli, wenigstens 
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das zweite Paar, einer Functionsanderung theilhaftig werden. 
Da v\r nun aber Segmente zwischen den drei Nauplius- 
Extremitaten, die uns als Segments-Exponenten gelten miissen, 
nicht annehmen dlirfen, da alle Segment-Yermehiung an dem 
hinleren Korperende desselben auftritt, da ferner aucli die 
Ganglion der Augen nieht. als centrale Bildungen, sondem 
als laterale Knospen des oberen Schlundganglions, also als 
secundare Gebilde anzusehen sind, so konnen wir auch den 
Augenstielen nicht den morphologischen Werth von Extremi- 
taten zugestehen, durl'en sie somit aueli nicht als Exponenten 
eines Segments anerkennen. 

Konnen wir nun aber unsre Zustimmung zu der AufTassung 
der Augenstiele der Podoplithalmen unter den Krebsen als 
Extremitaten und des sie tragenden Korperabschnittes als 
separaten Segments nicht geben, so ist es uns ganz un- 
moglich, die Auffassung zu theilen, vermoge deren Packard 
an dem Insecten-Kopf sieben Segmente zu erkennen glaubt. 
Es werden da als Exponenten von Segmenten angesehen 
(p. 19) nicht nur die Facetten-Augen, sondem sogar die drei 
Ocellen, und unter diesen wild der vordere einzelne Ocellus 
als aus zwei versehmolzenen Ocellen hervorgegangen be- 
trachtet. Sind indess die Facetten-Augen als nichts Andres 
denn als modificirte Theile der Haut anzusehen, so wird es 
ganz unthunlieh, in den Ocellen etwas einer Extremitat 
halbwegs Gleichwerthiges erkennen zu wollen. Jeder Ocellus 
kann nur dann als Exponent eines Segments angesehen werden, 
wenn wir* jedem Hor- oder Tasthaar der Arthropoden den- 
sclben Werth zugestehen, denn ein Tasthaar ist durchaus 
nicht geringwerthiger, als ein Ocellus. Hier wie doit eine 
oder mehrere Hautzellen umgewandelt in specifische, wahr- 
nehmungvermittelnde Organe, hier wie dort Yerbindung diesei’ 
Organe mit percipirenden Nervenelementen und Einmiindung 
dieser percipirenden Elemente in die nachst dazu gehorenden 
Ganglien des Centralnervensvstems. Und dass nicht nur Hor- 
und Tasthaare auch mit andern als dem oberen Schlund- 
ganglion in Yerbindung stehen konnen, das lehrt uns das 
Yorkommen von Augen an den verschiedenen Segmenten der 
Euphausia, eines Schizopoden, das lehren uns die Otolithen 
in den Schwanzanhangen von Mysis und auch die Gehor- 
Organe der Acridier. Sinnesorgane somit als Exponenten von 
Segmenten anseheh zu wollen, wird unmoglich, besonders weil 
wir den Tastsinn schon iiber den ganzen Korper verbreitet 
linden und nicht jedem correspondirenden Paare von Tast- 
Organen einen solchen Werth zuschreiben konnen. 

Durch die Gleichsetzung der Augen und Ocellen. mit 
wirkliehen Gliedmaassen gelangt Packard aber noeh zu andern 
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Folgerungen, die wir ebensowenig anerkennen konnen. In 
dem Abselmitt ^Composition of the Insect-Crust (p. 9 fF.) be- 
stimmt er die verschiedenen Absclinitte, aus denen sieh das 
aussere Skelett eines Segmentes zusammensetze. Er legt die 
geliiufige Eintheilung zu Grunde, derzufolge jedes Segment 
aus zwei medianen Stricken, einem oberen, tergum, einem 
unteren, sternum, besteht, zwischen welcbe sich je zwei seit- 
liche einsclialten, das epimerum als oberes und das episternum 
als unteres. Die Extremitaten werden nun an den Seiten- 
stiicken gefunden, fur welcbe Packard den zusammenfassenden 
Namen „Artbropleuren“ vorschlagt. Nun heisst es weiter auF 
Seite 19: „Now, since the arthropleural is the limb-bearing 
region in the thorax, it must follow, that this region is lar¬ 
gely developed in the head , to the bulk of which the sen¬ 
sory and digestive organs bear so large a proportion; and 
as all the parts of the head are subordinated in their deve¬ 
lopment to that of the appendages of which they form the 
support, it must follow logically that the larger portion of 
the body of the head is pleural, and that the tergal and 
especially the sternal parts are either very slightly deve¬ 
loped, or wholly obsolete^. Da wir nun gegen die Gleich- 
setzung von Augen und Extremitaten Widerspruch eingelegt 
haben, so miissen wir uns naturlich aucli gegen diese Auf- 
fassung des Kopfskelettes der Inseeten erklaren, und vindiciren 
dem Kopfe durchaus vollgultige Tergalstucke. Freilieh ist 
bei dieser ganzen Betrachtung niclit ausser Aclit zu lassen, 
dass die Lehre von den „typischen u Skelettstucken der Arthro- 
poden-Segmente durchaus nur cum grano salis hinzunehmen 
ist. Es ist damit wahrscheinlich nicht anders als mit der so- 
genannten Wirbeltheorie des Schadels. Die AufFassung Gothe'e, 
Oken’s und vieler Nachfolger, letztlich auch noch Virchow's 
(vergl. seine kleine Schrift iiber Menschen- und Aftenschadel), 
ist wohl durch Huxley's und Gegenbaur’s Forsehuugen als 
definitiv widerlegt zu erachten. Nicht als ob der Wirbel- 
thierkopf etwa als eine genetische Einheit anzusehen ware 
— im Gegentheil, jene beiden Forscher vindiciren ihm eine 
bedeutend grossere Anzahl von Wirbelelementen; aber das 
knochernc Skelett des fertigen Schadels kann nicht als Cri- 
terium filr die Zahl und Art dieser Absclinitte angesehen 
werden. Dahingegen lasst sich aus der Zahl der Hirnnerven 
und der Kiemenbogcn beim Embryo auf eine wahrscheinlich 
richtigere Schatzung der gleielnvertliigen Absclinitte kommen, 
die in die Bildung des delinitiven Schadels eingegangen sind. 
Die Skeletttheile dagegen haben mit dem Wirbelbau keinerlei 
Beziehung weiter, sondern folgen andern Bedingungen. Aelin- 
lich scheint es mit der Skelettbildung des Insectenkopfes zu 
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sein, und schvverlich lasst sich bei den vollig von denen der 
Beine abweichenden Bewegungen der Kiefer und Fiihler und 
der hiemit in Verbindung stebenden Anheftung der Muskulatur 
die verhaltnissm£ssig einfachere Bildung der iibrigen Segmente 
am Kople wieder auffinden. Eine wirkliche Theorie des 
Kopfbkelettes der Insecten wird nur auf embryologisch-genea- 
logischer Grundlage erwachsen konnen — wie es aucli nur 
so gelungen ist, bei den Wirbelthieren den realen Zustanden 
auf den Grund zu kommen. 

Wie wir nun bier den, wie es scheint, zu rascli und 
nicht hinreichend begrundeten Reducirungen entgegentreten 
milssen, so wild es nur consequent sein, wenn wir uns da, 
wo Packard selbst eine ahnliche Stellung zu den Bestrebungen 
Lacaze Duthiers' einnimmt, um so weniger ablelmend ver- 
halten. Durch Lacaze Duthiers war in seinen „Reeherches 
sur Parmure genitale femelle des Insectes u eine Ruckfuhrung 
der ausseren Genitalien der Insecten auf „typische a Skelett- 
stucke, ja sogar auf Extremitaten versucht worden, und es 
sollten sowolil tergale als sternale Anhange — also den Beinen 
und Fliigeln homotypische Bildungen — in die Bildung der 
ausseren Geschleclitsorgane eingelien. Ausdrucklich sell]iesst 
sich Weismann in der Arbeit „die Metamorphose der Corethra 
plumicornis^ dieser Auffassung an. Packard aber tritt dieser 
Meinung entschieden entgegen, gestiitzt auf eigne enibryolo- 
gische Untersuchungen an Hummeln. W'alirend nach Lacaze 
Duthiers' Auffassung in die Bildung des Stachels einer Vespa 
crabro die Elemente eines gauzen Segmentes eingehen, also 
tergum, sternum, epimerum, episternum, tergorhabdite und 
sternorhabdite (mit letzteren beiden Ausdrucken sind die 
Anhange des oberen und unteren Theiles jedes Segmentes, 
also z. B. Fliigel und Beine gemeint —), so ist Packard der 
Ansicht, dass zu der Bildung der weiblichcn ausseren Geni¬ 
talien bei den Hummeln ein Paar allmalig von dem Sternum 
des acliten Abdominalsegmentes auswachsende Iiocker und 
zwei Paar von dem neunteu Segmente hervorsprossende 
Hocker sich zusammenthun, wahrend hei den Mannchen die 
sammtlichen Theile der ausseren Genitalien vom neunten Seg¬ 
mente des Abdomen herstainmen, dass mithin diese Theile 
keinerlei Vergleich mit Extremitaten aushalten konnten. 

Olrne eigne, auf diescn Punkt gerichtete Untersuchungen 
ist in diesem Zwiespalt der Meinungen keine Entscheidung zu 
treffen — aber verschweigen wollcn wir es nicht, dass uns 
die Packard'sche Auffassung durchaus nicht unwahrscheinlich 
vorkommt — dazu werden wir gefiihrt durch noch nicht ab- 
geschlossene Untersuchungen liber die Entwicklungsgeschichte 
des Thrips cerealium. 
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Es wiirde zu weit filbren, wollten wir in einem Aufsatz, 
der eigentlich nur die Empfeblung einer neuen, bedeutenden 
entomologischen Literatur-Erscbeinung zum Zweek but, die 
Grundiagen der Insecten-Morphologie Punkt fur Punkt, mil 
dem americanischen Naturforscber discutiren. Brechen wir 
lieber dies Capitel bier ab, um nocb ein Gebiet zu betreten, 
wo reebt eigentlicb der Tummelplatz der schroifsten Gegen- 
siitze gegenwartig zu finden ist: die Systematic 

Es ist einer der bemerkenswerthesten Ztigc des Packard- 
sclien Buches, dass es - wenigstens so weit wir haben sehen 
konnen — init keiner Silbe der Darwin’scben Theorie gedenkt. 
Dies Versclnveigen ist offenbar nicht zufallig, sondem es 
deutet darauf bin, dass der Verfasser — wenigstens zur Zeit, als 
er das vorliegende Bucli schrieb — dieser Tbeorie vollstandig 
abgewandt war. Dies gebt auch aus der Art und Weise bervor, 
wie er sicb zu den grdsseren systematiscben Streitfragen stellt. 

Unter dem Namen der Insec.ten fasst Packard ausser den 
eigentlichen Insecta bexapoda aucb die Aracbriiden und Myria- 
poden zusammen. Er beruft sicb biefiir auf den Vorgang 
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von Leuckart, Agassiz und Dana. Es wiirden ibm die 
jiingsten Classificatoren ebenfalls beitreten, denn sowohl 
Ha eke I in seiner generellen Morphologic als Gegenbaur 
in der zweiten Auflage der Vergl. Anatomie trennen die In- 
secten, Spinnen und Tausendtiisse unter dem gemeinsamen 
Namen Tracbeaten von den Crustaeeen ab. Meine eignen 
Untorsucbungen mocbten micb sogar dabin fiihren, die Classe 
der Artbropoden als solcbc aufzuheben und entweder mit 
Hineinziehung der Anneliden sie wieder zur Classe der Arti- 
culaten zu enveitern, wie das ja schon oft vorgescblagen und 
angenommen ward, oder aber mebr Classen aufzustellen, da 
mir die Annahme Bedenkeu erregt, dass Crustaeeen und 
Tracbeaten aus einander genealogiseb abzuleiten seien Ob 
nun also jene drei Abtbcilungeif, welebe von Hiickel Tra- 
cbeaten, von Packard insecten genannt werden, besser so 
oder so getauft werden, ist cine reine Zw eckmassigkeitsfrage. 

Anders aber slelit os mit der Frage, ob diese drei Ab- 
theilungen aucb wirklieb und naebweisbar eine genealogische, 
dann ajso aucb eine morpbologisebc and systematisebe Ein- 
beit bilden? Und fur die EnUebeidung dieser Frage ist bisber 
nocb kein ausseblaggebendes Material beigebraebt worden. 
Wir sind noeb darauf ungewiesen, nacb spiirliebcn vergieiebend- 
unatomiseben Criterion in dieser wichtigen Sacbe zu urtbeilen, 
die al I ein entsebeidenden vergleiebend-cmbryologiscben Unter- 
.suebungen steben noeb aus. Die eigentlicben Insecten sind 
zwar in der letzten Zeit mit einer unermiidlicben Einsigkeit 
in ihren embryologiscben ZuManden unteisucbt worden, aber 
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noch feblt es an eigentlich kritischen Darstellungen der wieli- 
tigeren Voigange. Die Spinnen liaben besonders in Claparede 
einen Monograpben ihrer Entwicklungszustande gefunden, aber 
die ausserordentlicben Schwierigkeiten solcher Untersuchungen 
macben es notlnvendig, nocii sehr viel mebr Material zu 
Hulfe zu nebinen , als das von diesem Forscber durchsuchte. 
Und fur die Myriapoden sind wir nocb immer auf eine Arbeit 
Newport’s angewiesen, die langst niebt mebr den Anforde- 
rungen entspricht, welcbe die Embryologie zu stellen bat. 
So miissen wir also einstweilen darauf verzicbten, in dieser 
Grundfrage der Systematik zu einer Entscbeidung zu kom- 
men. Dieser Stand der Dinge kann uns aber niebt hindern, 
die Andeutung zuriickzuweisen, welche Packard auf Seite 105 
zur Beurtbeilung. der vorliegenden Frage macht. Nachdem 
er die eigentlicben Insecten in zwei Reihen gespalten bat, 
deren holieie die Hymenoptera, Lepidoptera und Diptera, die 
niedere die Coleoptera, Hemiptera und Ortboplera enthalt, 
und die beide in der gemeinsamen Wurzel der Neuroptera 
zusammentreffen, so fahrt er fort: ^through Lepisma and 
Podura, wbicli are wingless Neuropterous insects, the lower 
series is connected with tbe Myriapods, the minute degraded 
myriapod Pauropus of Lubbock, perhaps, forming tbe connecting 
link; and through tbe wingless flies, Braula, Chionea and 
Nycteribia tbe Diptera, belonging to tbe higher series, assume 
tbe form of the Spiders, tbe bead being small, and sunken 
into tbe thorax, while the legs are long and slender. u 

Danach wiirden also die Insecten in gewisser Weise zwi- 
schen den Spinnen und Tausendfussen ibren Platz finden — 
eine Annahme, die sebwerlieb Beifall finden wird. In einer 
Anmerkung auf derselben Seite spriebt sicb der Verfasser 
ferner dariiber aus, wie er sicb das System denkt: es heisst 
daselbst: „Tbere is nothing like a linear series in tbe animal 
kingdom, but lather a net-work. 0. Nun, die Entscbeidung 
Uber die Frage, welcher Art das System sei, welches die 
Natur befolgt bat, fallt zusammen mit der Entscbeidung uber 
die Frage, ob plotzliche Erscbaflung der Arlen mit Haut und 
Haar oder allmalige Entwickiung einer Art aus der andern 
anzunehmen, ob Darwin’scbe Tbeorie oder die alte Scbopfungs- 
mythe unsern naturwissensebaftlieben Anscliauungen zu Grunde 
zu legen sei. Wir sahen sebon, dass Packard sicb Uber die 
Darwin’scbe Tbeorie mit keinem Worte verneiimen lasst — 
wir erkennen nun aus der eben citirten Anmerkung, dass 
unser Verfasser ein Gegner dieser Anscbauung sein muss*). 


*) Vielleicht haben wir es auch nnr mit einer vorbedaebten Ent- 
haHsainkeit des ^ , erf. zu tlnnu welcher die neue Theorie nicht in sein 
Lehrbuch aui’nelmien wollte. Wir halten das aber ebcnfalls liir bedenk- 
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So ist es also kein Wunder, wenn \\ ir in den systemati- 
seben Fragen selir luiulig von Paekard abweicben miissen, 
da uns kein Netzwerk, sondern der Stammbaiim als die 
GrundftTm des Systemes gilt. Fiir tins wild es immer 
denkbar sein, (lass Inseeten, Spinnen und Tausendfusse aus 
gemeinsamer Grundform hervorgegangen sind, wenn wir aueh 
vorl&ufig niclit in der Lage sind , iiber diese Grundform die 
geringste Vermuthung zu atiasem; wir werden andererseits 
immer die Mbgliebkeit zugeben konnen, dass die Spinnen 
nieht in it den Inseeten in unmittelbarer genealogisclier Ke- 
riibrung steben, ja wir konnen vorlaufig sogar keine Spur 
von wirklieliem Urtbeil iiber die nahere genealogisebe Zu- 
sammengehbrigkeit der Spinnen und Milben, der Scolopender 
und Juliden abgeben — aber das seheint uns zweif’ellos, 
dass die Spinnen niebts mit den Fliegen zu scbaffen baben, 
und dass die Myriapoden mit den Tliysanuren niclit viel niiher 
verwandt sind, als mit den iibrigen Inseeten. Es hiesse den 
Standpunkt der Darwin’sehen Tbeorie aufgeben, oder ihn fur 
antastbar •erklaren, wenn wir niclit von ihm aus alle syste- 
matiseben Yei kniipfungen auf die genealogisebe Wage legten 
und da illr Gewicht genau priiften; es ist das eben der 
miiebtige Vortbeil dieser Tbeorie, dass sie ganz sebarf be- 
stimmt, was sie von dem System verlangt; dass die Criterien 
desselben aus dem ganzen Object genommen, dass sie erkannt, 
niclit gewablt sein miissen, und dass, da die Stummes-Ent- 
wicklung nur eine gewesen ist, aucb nur eine Aufstellung des 
Systems die wirklieb ricbtige sein kann, welcbe aufzutinden 
freilieb ein ausserst scbwieriges Werk ist, das, wenn iiberhaupt 
jemals ersebopfend, so doeli nur in grossen Intervallen und 
auf dem Wege allmiiliger Annalierung vollbracbt werden kann. 

Konnen wir also Packard in der Art des ZusammenfUgens 
von Inseeten, Spinnen und Myriapoden niclit beistimmen, so 
wird es uns auf der andern Seite ebenso unmoglieb, die Cri¬ 
terien, welebe er fiir die Gruppenbildung innerbalb der eigent- 
lieben Inseeten zur Anwendung bringt, zu den nnsrigen zu 
maehen. Er unterscbeidet zwei Gruppen: lnseeta metabola 
und heterometabola. Nun ist seit langen Jabren die sog. 
Melainorpbose eines der Haupt-Untersebeidungsinerkmale der 
Inseeten gewesen, aber gerade, weil es nur so unsiebere He- 
stimmungen zulasst , aueii iminer wieder von andern Mork- 
malen verdriingt worden. 

Hei aufinerksamem Studium der Entwicklungsgeschichto 
ergiebt sieli niimlieb, dass der Weg des Embryos von der 
ersten Eianlage bis zu dem gesehleehtsreifen Tliiere luiulig 

licit, besomlers da dor \ erf. keine Mitthriluug iiber sein Verlnilteiss 
zur Descendeiutheorie niacht. 
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bei ganz nah verwandten Tbieren — wie es besonders die 
vergleichende Entwicklungsgescbichte der Krebse ergeben bat 
— ein wesentlich verschiedener ist. Bei dem Einen geht 
der Weg durch zwei oder mebr Larvenstadien, bei dem An- 
dern erfolgt er direct ohne Vermittlung eines Larvenstadiums 
und einer Metamorphose. Den Grund dieser Erscheinung 
aufzudecken, reichen unsere gegenwartigen Kenntnisse nocli 
nieht hin, aber soviel ist uns anzunehmen erlaubt, dass, je 
rascher ein Tliier zur Geschlechtsreife gelangt, desto bessere 
Chancen es fur die Aufrechterhaltung seiner Art im Kampf 
urns Dasein haben wird; dass also bei sonst gleichen Ver- 
haltnissen sich ein Streben nacb Verkiirzung der Entwicklung 
einstellen muss, welches immer mehr darauf ausgehen wild, 
die Metamorphosen soweit als moglich zu unterdriicken. Da 
die Vortheile einer raschen Geschlechtsreife aber fur alle 
Tbiere, also auch fur alle Jmecten, gleicb bedeutend sein 
mtissen, so kann auch an den verschiedensten Arten und Gat- 
tungen die Verkiirzung der Metamorphose stattfinden, es 
konnen also genealogisch weit von einander getrennte Arten 
und Gruppen doch darin ubereinstimmen, dass sie die Meta¬ 
morphosen unterdruckt und die gang und gaben Unterschei- 
dungen von Larven- und Puppenstadien aufgegeben haben. 
Sollen dann diese Gruppen zu einer grossern Abtheilung zu- 
sammengezogen werden, im Gegensatz zu alien andern, welche 
die Metamorphosen beibehalten haben? Gewiss wild man 
dann morpbologisch sehr lieterogene Formen in einer Abtbei- 
lung vereinigen iniissen und ein sehr natur-, das heisst: stamm- 
baumwidriges System erhalten. Und dass dies in der That 
der Fall ist, merkt man den heute bestehenden Systemen 
auch an, da Eines immer das Andere aufhebt. 

Der Stammbaum der Insecten wird nur nacb langen, 
embryologisch- morphologiscben Untersuchungen herzustellen 
sein. Vergleichend anatomische und vergleichend einbryo- 
logiscbe Untersuchungen mit Zugrundelegung der Descendenz- 
theorie als des gemeinsamen Fadens, der in dem Labyrinth 
der That8achen an das Ende der gesuchten Genealogie fiihren 
muss — das sind die Aufgaben einer consequent vorschrei- 
tenden Erkenntniss auf diesem Gebiet. Wenn die Bearbeitung 
der lnsecten-Embryologie so weiter schreiten wird, wie sie 
mit Weismann’s ejiochemachenden Arbeiten begonnen bat, 
wenn sie zugleich eine mebr kritische Wendung nimmt, dann 
diirfen wir wohl hotlen, nicht nur liber die Jnsecten hinaus, 
sondern auch innerhalb der Jnsecten auf die wahren geuea- 
logischen Verbindungen zu stossen, und — miihselig wie auch 
immer der lange Weg sein mag — zu einem wirklichen und 
allein giltigen S} r stem zu koinmeii. Den Versuch, auf Ergeb- 


nisse dcr vergleichenden Embryologie das System zu errichtcn, 
ha ben wir schon in dem Jahrgauge 1870 dieser Zeitung p. 244 
gemacht, schwerlich wird derselbe so, wie er da zum ersten 
Male hingestellt ist, auf lange Dauer zu rechncn haben. Sind 
docli durch neuere Untersuchungen sclion so mancherlei Ver- 
andemngen altcrer Resultate herbeigefiihrt worden — so be- 
sonders die Belmuptung, dass die Hymenopteren niclit in der- 
selben Weise wic die Lepidopteren mit innerer, sondern mit 
iiussercr Keim-Anlage entstehen, also in eine and re Verwandt- 
schaft gebraclit werden miissen. Von mehreren Seiten ist 
sogar behauptet worden, Jnsecten, welche notorisch einer 
und derselben Ordnung angehorten, waren doch in der Keim- 
Anlage verschieden* so dass also auch dies anscheinend fun- 
damentale Criteriurn schliesslich wieder als zweifelhaft und 
unentscheidend angeselien werden miisse. Nun, es wird ab- 
znwarten sein, ob die angedeuteten Tliatsachen wirklieh be- 
stehen, und ob sie nicht vielleicht nur gewisse Modificationen 
des einen oder des andern Extreme der Keimanlage bilden, die 
zwar Vermittlungen, aber keine Vermisehungen der von uns 
danuils aufgestellten Gruppen berbeizufiihren geeignet waren. 

Was nun die von Packard im Einzelnen vorgenommenen 
systematisehen Aufstellungen angeht, so interessirt es besonders, 
des Autors Urtheil iiber einige vornelirolich streitige Fragen 
zu vernehmen. [Inter diesen nimmt eine der ersten Stellen die 
Einordnung der Stylopiden im System ein. Packard erneut 
ilue Einreihung unter die Coleopteren, freilich ohne diese 
Ansicht nillier zu erlautern. Ebenso kurz beliandelt er eine 
andre, bisher isolirte Gruppe, die Thripsidae, welche er 
unter die Hemiptera in die nachste Nahe der Capsini stellt. 
Ob nun gerade diese Familie zu den Thrips die nachste Ver- 
wandtsehaft zeigt, mochte zweifelhaft erscheinen, dass aber 
die Thrips in den Kreis der Hemiptera, denen die Aphiden und 
die Homopteren zugezalilt sind, gehoren, das ergiebt sicli auch 
aus der Embryologie, welche wir an Thrips cerealium genau 
studirt, wenn auch noch nicht veroffentlicht haben. Den 
Hemipteren fUgt Packard feiner und, wie uns scheint, mit 
vollem Rechte die Pediculina und Mallophaga hinzu, deren 
Entwicklung mit den Aphiden und Thripeiden identisch er- 
scheint. Sehr wesentliche Abweichungen bietet die Auflassung 
der beiden Ordnungen Orthoptera und Neuroptera dar. In 
die eretere nimmt Packard nur die von Alters her als solche 
angesehenen Formen auf und scheidet die Pseudo-Neuropteren 
wieder aus, so dass nur die Grylliden, Locusten, Acrydier, 
Phasmen, Mantiden, Blatten und Forficulinen darin verbleiben. 
Alles Uebrige koimnt unter die Neuroptera, welche als die 
niedrigsten, den meisten Wandlungen unterworfenen Jnsecten 
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betrachtet werden. Zuerst begegnen wir den Termiten, dann 
den Embiden und Psoeiden, darauf den Perliden, Ephemeriden, 
Libelluliden, Sialiden, Hemerobiden, Panorpiden, Phryganiden, 
Lepismatiden, Campodeac und sehliesslich den Poduriden. 

Mit dieser Anordnnng sind freilich die gordischen Knoten 
der entomologisehen Systematik mehr durchhauen als gelost. 
Waren bisher in friiheren Systemen meist die Orthopteren 
diejenige Classe, in welche alle unbequemen Storenfriede 
untergebracht warden, so sind von Packard die Neuropteren 
zu diesem Amte ausersehen worden. Uns erseheint keine 
von beiden Metboden gei echtfertigt. Wir konnen uns nicht 
davon uberzeugen, dass es gerade eben nur sieben Insecten- 
Ordnungen geben soli, and finden, dass die Uebersiehtlichkeit 
ebenso wie die Naturwahrheit des entomologisehen Systems 
wesentlich gewinnen wiirde, wenn die Hemipteren, die Ortho¬ 
pteren und Neuropteren in eine grossere Anzahl von gleich 
berechtigten Ordnungen aufgelost wiirden. Es wiirde der 
Streit gegenstandslos werden, ob z. B. die Libellen Neuroptera 
oder Orthoptera waren, denn es wiirde unter alien Umstanden 
als wahres Problem nur librig bleiben die Aufdeekung ihrer 
Abstammung und Umwandlung, die Feststellung der morpho- 
logischen Bezieliungen ihrer Larven zu den Larven der Neu- 
roptern und Orthopteren und die Angabe der Einflusse, welche 
thatig gewesen sind, aus indifferenteren Zustanden diese spe- 
cielle Form der heutigen Libelluliden za entwiekeln. Mit dem- 
selben Rechte ferner, mit dem die Poduriden als eine Abthei- 
lung der Neuropteren behandelt werden, konnten etwa aucli die 
Hymenopteren als eine Abtheilung der Neuropteren erscheinen 
— ja vielleicht ware die Verwandtschaft zwisehen den beiden 
grossen Gruppen noeh naher als die mit den Thysanuren. 
Das Beibehalten der Ordnungen wird sehliesslich nur eine 
reine Frage der Zweckmassigkeit sein, da wahrscheinlich bei 
genauerer Kenntniss der Entwicklung und Verwandlung aaf 
die Trennung geringeres Gewicht als auf die Vereinigang der 
anscheinend weit von einander entlernten Gruppen gelegt 
werden wird —.eine Vereinigang, die freilich nicht durch 
Nebeneinanderstellung, sondern durch morphologisch-genea- 
logische Ab- und Herleitung bewirkt werden muss. 

Fur die Leser der Entomologisehen Zeifung wird es 
weniger Interesse haben, dem americanischen Autor auch auf 
das Gebiet der Arachniden und Myriapoden zu folgen. So 
wollen wir uns da auch nur auf die eine Bemerkung be- 
schranken, dass wir die Tardigraden am liebsten ganzlieh 
aus dem Bereich der Arthropoden verbannt sahen, da sie 
wold eher zu gewissen Wurmformen als za den Milben eine 
Verwandtschaft erkennen lassen. — 


Wir habcn im Verlaufe unsrer Bespreclmng dcm kritiseh- 
negirenden Element reichlich Freiheit gelassen, was, wie wir 
lioffen wollen, weder die Leser noeh der Vcrfasser des 
„Guide to the Study of Insects^ fur ein Zeiehen unsrer Gcring- 
seluitzung des Werkes anselien werden. Im Gegentheil liaben 
wir es nur darum so unbeschrankt thun konnen, weil wir 
ebenso unbeschrankt den speciell entomologischen, nieht 
inorphologischen Theil, der ja nach Intention des Werkes 
weit vor diesem vorwiegt, anerkennen und fur vortrefflieh 
gclungen erkliiren mtissen. Es mag da an einzelnen Abwei- 
chungen von dem Herkommliehen nieht fehlen, und Einzelnes 
mag aucli wolil keine Verbesserung sein — weitaus der 
grossere Theil, ja recht eigentlich der Haupttheil des Werkes 
erscheint gelungen, und wir mochten das Packard’sche Werk 
unter die besten und zweckmiissigsten Leitfaden fur das 
entomologische Studium reehnen, die gegenwartig in unserer 
Literatur cxistiren. Wir treten mit diesem Urtheil schwerlich 
irgend einem der friiheren Handbiicher zu nah, die wesentlich 
andre Ziele als Packard's „Guide tc verfolgten; wo aber ahn- 
liche Ziele beobachtet wurden, da milssen wir der Anlage, 
Durcharbeitung, besonders auch der Ausstattung des Paekard- 
sclien Werkes entscliieden das Wort reden. 

Wir schliessen unsre Besprechung mit dem Wunsehe, 
das Buch moge seinen Weg in Europa ebenso raseh linden, 
wie es ihn in America gefunden zu liaben scheint, da in 
kurzcr Zeit bereits die zweite Auflage nothig geworden. 

Dr. Anton Dohrn. 


Hymenopterologische Beitrage 
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Forstineistcr Tiaeliheiii in Birkenfeld. 
Fortsetznng vom Jahrg. XXIX. (1868) p. 248. 


Die Ichneumonen im Winterquartier. 

Es i.-t jedem Entomologen, welchcr wahrend der Winter- 
uml Fi Uhjahrszeit Insecten unter dem Moose am Fussc der 
Baumstamme oder unter der losen Hinde derselben aufsucht, 
bekannt, dass liicr nehen den vollstiindig nusgcbildeten Kii- 
fern etc. auch vollstandig ausgebildete Ichneumonen zu lin¬ 
den sind. 




